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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBUHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHLIEJTAPUJA 3A PASMATPAILE XAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Punyjana Mocmap

Broj: JN2-03-07-1-747-8/21
Mostar,24.06.2021. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, filijala Mostar rjesavajuéi Zalbu ponudaga CUSPIS d.o.o.
BRCKO DISTRIKT, zastupanog po punomocniku Nerminu Vili advokatu iz Sarajeva, broj
303/21 od 04.03.2021.godine izjavljenu na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaga broj 02-45-
13882-4/21 (H.A) u postupku javne nabavke: Usluge odrZavanja eMedSolutions softvera za
zdravstvene ustanove Zenitko-dobojskog kantona, ugovomog organa Zavod zdravstvenog
osiguranja Zenicko-dobojskog kantona, na osnovu €lana 93. stav (7), &lana 104. i ¢lana 111, stav
(1) tatka c) Zakona o javnim nabavkama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj 39/14), na sjednici ad hoc
Vijeca IVb odrzanoj 24.06.2021. godine donio je

RJESENJE

I. Zalba se odbija kao neosnovana.
2. Odbija se zahtjev Zalitelja za naknadu troskova postupka.
3. Odbija se zahtjev Zalitelja za povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

OBRAZLOZENIJE

Ugovorni organ Zavod zdravstvenog osiguranja Zenicko-dobojskog kantona (u daljnjem
tekstu: ugovorni organ) pokrenuo je postupak javne nabavke: Usluge odrzavanja eMedSolutions
softvera za zdravstvene ustanove Zenitko-dobojskog kantona, za koji je Obavjestenje o nabavci
broj 108-1-2-66-3-20/20 objavljeno na portalu javnih nabavki 31.12.2020. godine. Nakon
provedenog postupka ugovorni organ donio je Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj 02-
45-13882-4/21 (H.A) na koju je ponuda¢ CUSPIS d.o.o. BRCKO DISTRIKT, zastupan po
punomocniku Nerminu Vili advokatu iz Sarajeva (u daljnjem tekstu: Zzalitelj) izjavio Zalbu.
Ugovorni organ je postupajuéi u skladu s ¢lanom 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama
proslijedio navedenu Zalbu ovom organu, kod koga je zaprimljena 15.03.2021. godine.

Zalitelj u Zalbi istide da je predmetnom Odlukom kao najpovoljniji ponudag u
predmetnom postupku javne nabavke izabran ponudaé MEDIT d.o.o. Sarajevo, dok se ponuda
ponudaca "Cuspis" d.o.o. Breko Distrikt odbacuje. Zalitelj smatra da je ovakva odluka ugovornog
organa nepravilna i nezakonita sve iz razloga kako slijedi:

Prvim Zalbenim navodom Zzalitelj osporava ispravnost ponude ponudaca "MEDIT" d.o.o.
Sarajevo. Uvidom u ponudu izabranog ponudaga Zalitel;j je uogio sljedece nepravilnosti.
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Tackom 13. Tenderske dokumentacije propisan je Nacin dostavljanja ponuda, pa je izmedu
ostalog propisano: "Stranice ponude se oznalavaju brojem na nacin da je vidljiv redni broj
stranice. Kada je ponuda izradena od vise dijelova, stranice se oznatavaju na nalin da svaki
slijede¢i dio zapoGinje rednim brojem kojim se nastavlja redni broj stranice kojim zavrsava
prethodni dio. Ako sadrZi §tampanu literaturu, broSure, kataloge koji imaju originalno numerisane
brojeve, onda se ti dijelovi ponude ne numeriSu dodatno."

Ovakav uslov ugovorni organ propisao je postupajuéi u skladu sa odredbom ¢lana 58.stav (2)
Zakona o javnim nabavkama BiH kojim je propisano:

"Ponuda mora biti &vrsto uvezana i sve strane ponude numerirane (izuzev dokaza o garanciji iz
stava (1) tacka b) ovog €lana, te Stampane literature, brosura, kataloga i si)."

te u skladu sa odredbom ¢&lana 8. stav (6) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije
i ponuda koja takoder propisuje "Stranice ponude se oznagavaju brojem na nacin da je vidljiv
redni broj stranice. Kada je ponuda izradena od vise dijelova, stranice se ozna¢avaju na nacin da
svaki slijedeéi dio zapoginje rednim brojem kojim se nastavlja redni broj stranice kojim zavriava
prethodni dio. Garancija kao dio ponude se ne numerise. Ako sadrZi Stampanu literaturu, brosure,
kataloge koji imaju izvorno numerisane brojeve, onda se ti dijelovi ponude ne numerisu
dodatno."

Izabrani ponuda¢, suprotno uslovu ugovornog organa iz tatke 13. Tenderske dokumentacije, te
suprotno odredbama Zakona o javnim nabavkama BiH i Uputstva za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda nije ispravno numerisao stranice ponude. Isto se ogleda u Cinjenici da je
izabrani ponuda¢ propustio numerisati prve dvije stranice svoje ponude, te da numeracija stranica
ponude zapravo krece tek od treée stranice, a to je sve vidljivo iz same ponude izabranog
ponudala. Takoder, ponudad nije numerisao ni posljednju stranicu svoje ponude na kojoj se
nalaze jemstvenici, odnosno sustinski nedostaje stranica broj 78.

Dakle, nesporno je da izabrani ponuda¢, propustanjem da numerise stranice svoje ponude, nije
osigurao kontinuitet ponude, te se takvim postupanjem bitno udaljio od karakteristika, uslova i
drugih zahtjeva utvrdenih u samoj Tenderskoj dokumentaciji, pri ¢emu je, postupao iu
suprotnosti sa imperativnim zakonskim i podzakonskim odredbama, i to odredbama Zakona o
javnim nabavkama BiH te odredbama Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i
ponuda, $to sve predstavlja sasvim dovoljan razlog da ugovorni organ usvoji predmetu Zalbu
zalitelja te ocijeni ponudu izabranog ponudaca neprihvatljivom.

Nadalje, tatkom 12. Tenderske dokumentacije propisano je: Pri pripremi ponude ponudal se
mora pridrzavati zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije. Ponuda¢ ne smije mijenjati ili
nadopunjavati tekst tenderske dokumentacije.

Ponuda mora sadrZavati najmanje:

e) popunjeni i ovjereni svi prilozi ove tenderske dokumentacije kako je zahtjevano;
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Suprotno od ovako propisanog uslova ugovornog organa u Tenderskoj dokumentaciji, na stranici
67. ponude izabranog ponudada, Prilog IX, vidljiva je rukom ispisana "Napomena", u kojoj
izabrani ponuda¢ navodi da je kontaktirao odredenu osobu dana 20.01.2021. godine, kojom
prilikom mu je re¢eno da nema potrebe da printanjem i ovjeravanjem dokumenta odnosno Priloga
XII. Ovako dostavljena pismena "Napomena" odnosno Prilog IX potpuno je neprihvatljiv i
predstavlja razlog za odbacivanje ponude izabranog ponudada. Naime, prije svega je samom
Tenderskom dokumentacijom, kako je naprijed navedeno, propisano da SVI PRILOZI Tenderske
dokumentacije moraju biti popunjeni i ovjereni. Neformalni razgovori izabranog ponudaca i
kontakt osobe ugovornog organa, tokom kojih ponuda¢ dobija odredene “instrukcije" kako
postupati, odnosno kako pripremiti svoju ponudu, nisu predvideni bilo kojim propisima, niti
Tenderskom dokumentacijom, pa je sasvim neprihvatljiv ovakav nadin komunikacije i
dostavljanja odredenih dokumenata.

Naime, Zakonom je propisan nain na koji ponuda¢ postupa u sluéaju postojanja odredenih
nejasnoca po pitanju uslova iz Tenderske dokumentacije. Tako je Zakonom o javnim nabavkama
u ¢lanu 56. propisano:

(1) Zainteresirani kandidati/ponuda¢i mogu, u pisanoj formi, traZiti od ugovornog organa
pojasnjenja tenderske dokumentacije blagovremeno, ali najkasnije deset dana prije isteka roka za
podno3enje zahtjeva za u€esée ili ponuda.

(2) Ugovorni organ duZan je odgovoriti u pisanoj formi, a odgovor s pojasnjenjem dostavlja svim
kandidatima/ponuda¢ima koji su otkupili tendersku dokumentaciju ili za koje ima saznanja da su
je preuzeli na jedan od nagina iz ¢lana 55. ovog zakona, u roku od tri dana, a najkasnije pet dana
prije isteka roka za podno3enje zahtjeva za uge3ée ili ponuda.

Izabrani ponuda¢ nije u skladu sa Zakonom traZio pojasnjenje dijela Tenderske dokumentacije
koji smatra spornim, nego je obavio neformalni telefonski razgovor prilikom kojeg mu je receno
na koji nain da dostavi odredene dokumente i pripremi svoju ponudu, te je osnovom tako
neformalng razgovora i dobijenih informacija na pogresan nadin dostavio dokumentaciju,
odnosno Prilog XII.

Dokaz:
-Stranica 67. ponude izabranog ponudaca

Postupak javne nabavke strogo je formalan postupak, te nisu dozvoljena ni najmanja odstupanja
od imperativnih pravila, a sve kako bi se odrZala svrha ovakvih postupaka, a to je najefikasnije
troSenje javnih sredstava.

Zalitelj smatra da je izabrani ponudad primarno odredbe Zakona o javnim nabavkama koja se
odnose na pravila postupka, kada nije u skladu sa ¢lanom 56. traZio pojasnjenje Tenderske
dokumentacije, nego je obavio neformalni razgovor, a posljediéno je povrijedio odredbe
Tenderske dokumentacije i to tatku 13. kojom je propisano da svi prilozi moraju biti ovjereni i
potpisani. Postupajuéi na prednje opisani nacin, izabrani ponuda¢ je nesporno prekrsio i odredbe
¢lana 57. Zakona o javnim nabavkama BiH, kojom je propisano da se u postupku javne nabavke
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kandidat/ponuda¢ pridrzava zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije, a 3to sve predstavlja
razlog za usvajanje predmetne Zalbe i ocjenu ponude izabranog ponudaca neprihvatljivom.

Dalje, jos jedan propust izabranog ponuda¢a ogleda se u tome da je izabrani ponudac pogresno
popunio i u ponudi dostavio i Obrazac za ponudu - Prilog 1. Naime, na stranici 3. ponude
izabranog ponudada vidljivo je da isti nije popunio rubriku koja se odnosi na popis dostavljenih
dokumenata uz ponudu, izjava i obrazaca sa nazivima istih.

Dokaz:
-Obrazac za ponudu, Prilog 1, stranica 3.

Izabrani ponuda¢ nesporno je bio u obavezi popuniti Obrazac za ponudu, Prilog 1 Tenderske
dokumentacije sve u skladu sa zahtjevima ugovornog organa. Naime, tatkom 12. Tenderske
dokumentacije jasno i precizno je propisano, izmedu ostalog, da ponuda mora sadrZavati i popis
dokumenata uz ponudu koji &ini sadrzaj ponude. Izabrani ponudag se nije pridrzavao zahtjeva iz
Tenderske dokumentacije i nije svoju ponudu dostavio u skladu sa tim zahtjevima, obzirom da je
rubriku u kojoj je bio u obavezi navesti odnosno popisati dostavljene dokumente, ostavio praznu.
Jog jedan ovakav propust izabranog ponudaca &ini njegovu ponudu neprihvatljivom.

Naime, ugovorni organ duZan je postupak javne nabavke provesti u skladu sa zakonskim
odredbama, pridrzavajuéi se osnovnih nadela i principa postupka, pa ni u kom slu€aju ugovorni
organ ne smije dozvoliti da se prihvatljivom oglasi ponuda koja sadrzi sve gore pobrojane
nedostatke.

Clanom 3. Zakona o javnim nabavama BiH propisano je da je ugovorni organ duZan da postupa
transparentno, da se u postupku javne nabavke prema kandidatima/ponuda¢ima ponasa jednako i
nediskriminirajuée, na nadin da osigura pravi¢nu i aktivnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg
koridtenja javnih sredstava u vezi s predmetom nabavke i njegovom svrhom.

Ugovorni organ prihvatio je ponudu izabranog ponudaca, iako ista sadrZi niz bitnih nedostataka i
odstupanja od uslova predvidenih Tenderskom dokumentacijom, a samim time i od zakonskih i
podzakonskih odredbi. Takvim postupanjem nesporno dolazi do krSenja naprijed citirane odredbe
¢lana 3. Zakona o javnim nabavkama.

Naime, obzirom da je ugovorni organ Odlukom kao najpovoljnijeg ponudaca izabrao ponudaca
"Medit" d.0.0. Sarajevo, sasvim je opravdana sumnja Zalitelja u objektivno odlugivanje
ugovornog organa. Obzirom da ponuda kao takva nije pripremljena u skladu sa zahtjevima koje
je sam ugovorni organ propisivao, a da je ipak ocijenjena kao prihvatljiva, Zalitelj smatra da
takvo postupanje predstavlja klasian primjer favoriziranja taéno odredenog ponudaca, 3to je sve
u suprotnosti sa zakonom i podzakonskim propisima.

Nacelo zabrane diskriminacije previda da se niti jedan privredni subjekt ne smije diskriminirati
niti favorizirati prilikom procesa javne nabavke. Zabrana diskriminacije zahtijeva da se postuje
jednakost tretmana te da u praksi ne smije doci do izazivanja nejednakosti izmedu privrednih
subjekata, odnosno ponudaca.
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Nacelo jednakog tretmana ponudaca podrazumjeva da svi sudionici u svim fazama postupka
javne nabavke trebaju imati cjelovit, objektivan, nepristran i jednak tretman i jednake 3anse. Ovo
naCelo osigurava objektivu procjenu ponuda.

Ugovomi organ, ocjenom ponude izabranog ponudac¢a kao prihvatljive, apsolutno narusava gore
navedena nacela, a posebno nacelo jednakog tretmana ponudada, obzirom da je nesporno da
ugovorni organ NIJE DONIO OBJEKTIVNU PROCJENU PONUDE izabranog ponudaga. S tim
u vezi je ugovorni organ svojim propustom prekr$io odredbe Zakona o javnim nabavkama BiH,
te osnovna nacela i principe postupka javne nabavke, to predstavlja razlog za usvajanje Zalbe i
odbacivanje ponude izabranog ponudada "Medit" d.o.o. Sarajevo.

Slijedeéi Zalbeni navod Zalitelja odnosi se na ispravnost njegovog pojasnjenja neprirodno niske
cijene.

Naime, u obrazloZenju Odluke, ugovorni organ navodi razloge zbog kojih smatra da je ponuda
ponuda¢a "Cuspis" d.o.0. Bréko Distrikt neprihvatljiva. Naime, ugovorni organ tvrdi da ovaj
ponudac nije ponudio osnovano obrazloZenje neprirodno niske cijene. Ugovorni organ navodi
kako Zzalitelj ponudenu cijenu uporeduje sa cijenom odrzavanja AIS/BIS sistema u
HercegovaCko-neretvanskom kantonu, gdje sestrinska firma "Cuspis" d.o.0. iz Republike
Hrvatske ima ugovor o odrZavanju. Ugovorni organ dalje navodi kako Zalitelj u dostavljenom
pojaSnjenju neprirodno niske cijene nije dostavio bilo kakve dokaze kojima bi uopée uéinio
vjerovatnim da ono $to ugovorni organ ZZO HNZ nabavlja kao usluge najma ima ista obiljezja
kao predmet nabavke koji provodi ZZO HNK, tj. iz navedenog odgovora i prateée dokumentacije
ponuda¢ nije dokazao da se uopée radi o istim ili sliénim uslugama u istom ili slicnom obimu, jer
se iz dostavljene tabele uopée ne moze utvrditi $ta je tacan predmet, a pogotovo ita je taéan obim
usluga koje trebaju biti pruzene ugovorom na koji se ponudal poziva u pravdanju svoje
neprirodno niske cijene.

Suprotno navodima ugovornog organa iz obrazloZenja Odluke, Zalitelj smatra da je ponudio
osnovano obrazloZenje neprirodno niske cijene, na osnovu kojeg se moZe utvrditi zaito je
ponuda¢ ponudio bas takve cijene svojih usluga. Na osnovu pojasnjenja neprirodno niske cijene
koje je ponuda¢ dostavio, jasno se vidi a moZe se i dokazati da se u Hercegovacko-neretvanskom
kantonu odrzava IZIS (Integrisani Zdravstveni Informacijski Sistem). IZIS je skup svih softvera -
AlS, BIS, eRecept, pomagala itd., koji su medusobno povezani i ine jednu cjelinu. Ono na §to je
ponuda¢ "Cuspis" d.o.o. Zelio ukazati je da ukoliko "Cuspis" d.0.0. sestrisnka firma moZe
odrZaviti sistem koji je mnogo veci i sloZeniji od samog AIS/BIS sistema, onda je jasno da je
AIS/BIS samo jedan dio od IZIS-a. Da bi licence koje je ponuda& naveo funkcionirale, koje su
predmet navoda u odluci, kompletan sistem treba da bude u funkciji. Isto se navodi i u tenderskoj
dokumentaciji - PRILOG VII Zavod posjeduje prava na vremenski neograniéeno pravo koritenja
1110 licenci (tenderska dokumentacija eMedSolutions ZDK). Odnosno, ako ostali uslovi koji su
predmet odrZavanja eMedsolutions nisu zadovoljeni, onda nije zadovoljeno ni to da ée
funkcioniraiti bilo koja licenca. Broj licenci se stavlja kako bi se okvirno moglo doéi do
zakljucka koliko korisnika koristi sistem te da se vidi koliki je obim posla. Sto se navodi da je

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 5



upitan broj licenci koje Cuspis doo Zagreb isporuéuje moze se sa sigurnoicu potvrdit da je to taj
broj 2214 koji je i naveden.

Sveudilidna klini¢ka bolnica SKB Mostar koristi dio sistema ponudaca kako bi bio povezan sa
Zavodom zdravstvenog osiguranja Hercegovatko-neretvanskog kantona, odnosno osim
navedenih licenci koje su predmet odrzavanja IZIS-a HNK, SKB ima otvorenih jo§ 1657
korisnika (licenci koje nisu navedene u odrzavanju IZISa HNK) koji u svakom trenutku imaju
mogu¢ pristup I1ZIS-ul, te kroz bolni¢ki informacijski sistem (BIS) svakodnevno provjeravaju
ovjeru elektronskih zdravstvenih iskaznica koje su sastavni dio IZIS-a HNK, preko Bolnickog
Informacijkog Sistema ponudaca (koji je sastavni dio 1Z1S-a) koriste DGR i izvjestaje.

Kantonalna bolnica "Safet Mujié¢" ima 432 korisni¢ke licence §to je priblizan broj Licenci koje
zavod navodi u Tenderskoj dokumentaciji za usluge odrzavanja eMedSolutions (Kantonalna
bolnica Zenica - 498 licenci;)

Ukoliko sa sigurnoséu znamo da moraju biti ispoStovani svi parametri korektivnog i adaptivnog
odrZzavanja sistema da bi licence bile u funkciji, onda mozemo dodi i do zakljucka da je apsolutno
moguce da se uporede ove dvije Tenderske procedure, te ako znamo daje AIS/BIS sastavni dio
[Z1S-a, onda nema sumnje da se ova dva sistema ne mogu uporedivati. Dokaz: preslika u
nastavku: za zdravstvene ustanove Zeni¢ko-dohojsko« kantona, odnosno odrzavanje ranije
nabavljenih licenci ¢iji je trajni vlasnik.

Ponuda¢ CUSPIS d.o.0. Bréko Distrikt Bili u dostavljenom Poja3njenju neprirodno niske cijene
nije dostavio bilo kakve dokaze kojima bi uopée ucinio vjerovatnim da ono $to Zavod
zdravstvenog osiguranja HNZ'K nabavlja kao usluge najma, ima ista obiljezja kao predmet
nabavke koji provodi Zavod zdravstvenog osiguranja Zeni¢ko-dobojskog kantona tj. iz
navedenog odgovora i prateée dokumentacije ponudaé nije dokazao da se uopée radi o istim ili
sliénim uslugama, u istom ili sli¢nom obimu, jer se iz dostavljene tabele uopée ne moze utvrditi
3ta je tacan predmet, a pogotovo §ta je tatan obim usluga koje trebaju biti pruZene ugovorom na
koji se ponuda¢ poziva u pravdanju svoje neprirodno niske cijene.

Imajuéi u vidu naprijed navedeno, ali i sam predmet nabavke na koju se ponuda¢ CUSPIS d.o.o0.
Breko Distrikt BiH Cuspis referise (ZZO HKZ K). tj. usluge koje ponuda& pokusava uporediti sa
onim koje su predmet ovog postupka nabavke, evidentno jc da ove dvije tenderske procedure
(pogotovo u dijelu predmeta nabavke i njihovog obima) nisu ¢ak ni uporedive, a kamoli da mogu
posluziti za opravdanje neprirodno niske ponudene cijene, zbog ega je potrebno odbaciti
ponudu.

U Zeni¢ko-dobojkom kantonu postoji i Opéa bolnica u Te$nju koja nije predmet odrZavanja
eMedsolution softvera jer koristi svoj BIS (Bolni¢ko Informacijski Sistem), dok se u IZIS-u
Hercegovacko-neretvanskom kantonu u predmetu nabave odrzavanja i licenci vrsi odrzavanje i za
Op¢éu bolnicu Konjic koja koristi BIS koji je sastavni dio 1ZISa Hercegovacko-neretvanskog
kantona (jasno vidljivo u Poja$njenju neprirodno niske cijene koje je poslano), tako da dio u
odluci gdje se govori o obimu posla slobodno moZzemo da uporedimo ove dvije vrste odrzavanja
jer je 1ZIS HNK mnogo vedi sistem od sistema eMedSolutions.
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U odluci se takoder navodi da je trazen drugi i treéi nivo podrske principala T-Systems Deutche
Telekom. Medutim, u tenderskoj dokumentaciji se nigdje ne navodi sistem T-Systems Deutche
Telekom. Smatramo da u dijelu gdje se spominje da mi nudimo alternativnu punudu nema osnova
za takvo misljenje jer nije jasno na osnovu &ega ugovorni organ zakljuéuje da ponudad nudi
alternativnu ponudu, jer to iz ponude i obrazloZenja neprirodno niske cijene nije vidljivo. Zbog
svega naprijed navedenog, smatra da je neosnovano ovakvo obrazloZenje ugovornog organa iz
Odluke te da isto predstavlja neosnovano odbacivanje ponude ponudaga "Cuspis" d.o.o0. Breko
Distrikt, obzirom da je ponuda pripremljena kvalitetno i u skladu sa zahtjevima ugovornog
organa, pa ovakvi navodi ugovornog organa u cjelosti.

U konatnici, Zzalitelj smatra da se i u ovom dijelu Odluke ugovornog organa jasno vidi
diskriminirajuéi pristup ponudagima. Naime, iako je ponuda izabranog ponudada nedvojbeno
neispravna, ugovorni organ je takvu ponudu prihvatio, tj. smatrao je ispravnom i potpunom, dok
ispravnu ponudu ponudaca "Cuspis" d.o.0. Bréko Distrikt, koja je u potpunosti pripremljena u
skladu sa zahtjevima ugovornog organa iz Tenderske dokumentacije, postivajuéi odredbe Zakona
0 javnim nabavkama i Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda,
odbacuje, jer smatra da pojasnjenje neprirodno niske cijene nije dovoljno i jasno obrazloZeno.
Ovakvim postupanjem ugovomi organ nije postovao jednakost tretmana, odbacivsi ponudu koja
je pripremljena u skladu sa Tenderskom dokumentacijom, a prihvativ$i ponudu za koju smo
nedvojbeno dokazali da nije potpuna i ispravna.

Obzirom na sve navedeno, predlazemo da ugovorni organ usvoji ovu Zalbu, ponisti Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponudata broj 02-45-13882-4/21 (H.A.) od 23.02.2021. godine, te
nadoknadi Zalitelju troskove sastava ove Zalbe u iznosu od 960,00 KM + 17% PDV = 1.123,20
KM.

Ukoliko ugovorni organ ne usvoji predmetnu Zalbu kao osnovanu, predlaZe da istu na odluéivanje
proslijedi Uredu za razmatranje zalbi BiH, te da URZ odludujuéi po Zalbi istu usvoji, ponisti
Odluku ugovornog organa izboru najpovoljnijeg ponudaga broj 02-45-13882-4/21 (H.A.) od
23.02.2021. godine, naloZi ugovornom organu da Zalitelju nadoknadi tro§kove sastava ove Zalbe
u iznosu od 960,00 KM + 17% PDV = 1.123,20 KM te naloZi Ministarstvu finansija i trezora BiH
da Zalitelju izvrSi povrat naknade za vodenje Zalbenog postupka.

Ugovorni organ je u skladu s ¢lanom 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama dostavio ovom
organu izjaSnjenje o navodima Zalbe i dokumentaciju u vezi s predmetnim postupkom javne
nabavke. Smatra da je Zalba neosnovana i u svom izjaSnjenju navodi sljedede:

Clanom 8. stav 7. Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda (,,Sluzbeni
glasnik BiH", br. 90/14, 20/15) propisano je da Ponuda neée biti odbacena ukoliko su listovi
ponude numerisani na natin da je obezbjeden kontinuitet numerisanja, te ée se smatrati manjim
odstupanjem koje ne mijenja, niti se bitno udaljava od karakteristika, uslova i drugih zahtjeva
utvrdenih u obavjestenju o nabavci i tenderskoj dokumentaciji.

Obzirom da prvi list ponude ponudaca Medit se odnosi samo na naziv predmeta nabavke, a drugi
list na Specifikaciju dokumentacije koja je dostavljena uz ponudu, te da ponuda zvaniéno polazi
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od treéeg lista odnosno broja 1. kako je ponuda¢ i numerisao, smatra da se navedeno mozZe svesti
pod manje odstupanje koje ne mijenja, niti se bitno udaljava od karakteristika, uslova i drugih
zahtjeva utvrdenih u obavjestenju o nabavci i tenderskoj dokumentaciji.

Da se radi o manjem odstupanju u sludaju da prve dvije stranice nisu numerisane potvrduje i
Rjesenje Ureda za razmatranje Zalbi broj: IN2-01.07-1-266-9/17 od 08.06.2017. godine, koje u
prilogu dostavlja.

Zalbeni navod koji se odnosi na stranicu 78 se takode odbija kao neosnovan iz razloga Sto
ponudaé je umjesto stranice ponude numerisao list ponude, te se takoder radi o manjem
odstupanju koje ne mijenja niti se bitno udaljava od karakteristika, uslova i drugih zahtjeva
utvrdenih u obavjeitenju o nabavci i tenderskoj dokumentaciji.

Taéno je da je tatkom 12. Tenderske dokumentacije propisano da pri pripremi ponude ponudac¢
se mora pridrzavati zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije. Te da ponuda mora sadrZavati
najmanje pod €) popunjeni i ovjereni svi prilozi ove tenderske dokumentacije kako je zahtjevano.
Medutim Ugovorni organ je u Prilogu IX Tenderske dokumentacije dao "Ispisne forme AIS BIS
osnovni set ZDK ,, koje se mogu preuzeti putem interneta a koje se odnose na medicinske
obrazce koji postoje u predmetnom softveru za koji se ugovara odrzavanje, te koje su date na
uvid ponudadima iz razloga uvida i sastavljanja ponuda i uvida u sloZenost samog softvera
odnosno poslova odrZavanja.

Nijednom tackom tenderske dokumentacije Ugovorni organ nije od ponudaca zahtjevao da prilog
IX Tenderske dokumentacije odnosno ispisne forme moraju biti sastavni dio ponude pogotovo iz
razloga $to ispisne forme se sastoje od 172 stranice i koje su date samo kao uvid. Napisana
napomena od strane ponudaca ne predstavlja nikakvo mijenjanje ili nadopunjavanje teksta
tenderske dokumentacije niti se udaljava od karakteristika, uslova i drugih zahtjeva utvrdenih u
obavjestenju o nabavci i tenderskoj dokumentaciji.

Clan 2. stav (1) tacka 1) ZJN kojim je propisano da je ponuda:
1) prihvatljiva - ako ispunjava sve uslove koji se traZe tenderskom dokumentacijom,
2) neprihvatljiva - ako ne ispunjava uslove koji se traze tenderskom dokumentacijom;

Clan 57. stav (1) ZIN kojim je propisano da se u postupku javne nabavke kandidat/ponudac
pridrzava zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije;

Clanom 68. stav (4) tatka i) ZIN kojim je propisano da ugovorni organ obavezno odbacuje
ponudu koja nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije.

Clanom 16. Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda (,,Sluzbeni glasnik
BiH", br. 90/14, 20/15) propisano je da postupak pregleda i ocjene ponuda obavlja komisija za
javne nabavke, odnosno ¢lanovi komisije koji su struéne osobe i/ili struéne sluzbe ugovornog
organa, te ako je potrebno nezavisne strutne osobe, na osnovu uslova i zahtjeva iz tenderske
dokumentacije. Dakle, da bi se ponuda smatrala prihvatljivom, mora da zadovolji sve uslove i
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zahtjeve iz tenderske dokumentacije; odnosno da se ponuda ne moze odbiti zbog zahtjeva i
uslova koji nisu sadrZani u tenderskoj dokumentaciji.

Na osnovu navedenog smo misljenja, a imajuéi u vidu da tenderskom dokumentacijom nije
stajala obaveza da ponudaci dostavljaju ispisne forme u ponudi, ponuda ne moZe biti odbijena po
ovom osnovu, bez obzira u kom obliku i sa kojim napomenama su forme dostavljene, jer je ovo
,»viSak dokumentacije".

Vezano za Zalbene navode koji se odnose na Prilog I. ponude ponudata Medit d.o.0. Ugovorni
organ smatra neosnovanim iz razloga $to je na listu broj dva ponude dostavljena sva specifikacija
dokumentacije koja je dostavljena uz ponudu.

Vezano za Zalbeni navod Zalitelja koji se odnosi na ispravnost pojasnjenja neprirodno niske
cijene, Ugovorni organ se izja$njava kako slijedi:

Provjerom navoda, Ugovorni organ je je dosao do saznanja i _zakljucka da IZIS nije skup svih
softvera - AIS, BIS, eRecept, pomagala...kako to navodi Zalitelj u svojim navodima. Ova
&injenica ne vrijedi ni za HNZ na koji se Zalitelj poziva.

U prilogu dostavlja Ugovor o odrzavanju BIS sistema u SKB Mostar, zakljucen sa firmom
Ericsson Nikola Tesla, iz kojih j Jje vidljiv broj korisnika sistema Cuspis, kao i tko vrsi odrZavanje i
&iji BIS sistem se koristi u HNZ.

Uvidom u postupke javne nabavke koje je provodio ZZO HNZ/K, a koje dostavija u prilogu,
vidljivo je da je softver za SKZZ a koji se koristi u KB Mostar i OB Konjic isporuéila i odrzava
firma Karol Konsalting d.o.0. a ne Cuspis d.o.o. kako Zalitelj navodi u svom dopisu. Takoder je
utvrdeno da softver za DRG je isporudila i odrZava firma Karol Konsalting d.o.0.. U prilogu
dostavlja sve izvode iz javnih nabavki.

[z navedenog je vidljivo da BIS sistem uopée nije dio IZIS sistema kako se navodi, niti je ijedna
bolnica (Sveucilisna bolnica Mostar, Kantonalna bolnica Mostar, Opéa bolnica Konjic) korisnik
IZIS sistema. Svi korisnici rade u drugim sistemima koji nisu medusobno integrirani (npr. nalaz
za pacijenta napisan u KB Mostar, nije vidljiv u SKB Mostar).

Sam broj korisnika IZIS sistema, u kojem se apsolutno ne odrzavaju funkclje bolni¢kog
informacionog sistema $to je izmedu ostalog i predmet ove nabavke, kada se izuzmu ove tri
bolnice nikako ne moZe preci broj od 600 aktivnih korisnika 1ZIS sistema.

Kada je cijena odrzavanja u pitanju, jasno je da kada se zbroje troskovi odrzavanja IZIS sistema
plus odrzavanje BIS sistema u SKB Mostar plus odrzavanje SKZZ sistema u KB Mostar i OB
Konjlc koji nisu sadrZani u IZIS ponudu a koju je Zalitelj uzeo kao osnovu za izradun, da j je
cijena odrzavanja sistema u HNK/Z po korisniku sistema vigestruko visa u odnosu na odrzavanje
sistema u ZDK. Ovdje treba uzeti u obzir i &injenicu da se radi o gotovo duplo veéem Kantonu sa
duplo vedim brojem korisnika, koji dijeljeno kroz rad od 24h dnevno koriste 1110 licenci (puno
veéi broj aktivnih korisnika).
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Zalitelj se uopce nije jasno izjasnio da je sposoban odrzavati postoje¢i sistem. Vezano za
troskove sastava Zalbe, Ugovorni organ se izja$njava kako slijedi:

U skladu sa ¢lanom 105. stav 1. Zakona o upravnom postupku propisano je da svaka stranka
snosi, po pravilu samo svoje troskove prouzrokovane postupkom, kao $to su trodkovi dolaZenja,
gubljenja vremena, izdaci za takse, za pravne zastupanje i stru¢no pomaganje. Stavom 3. istog
¢lana propisano je da se troskovi za pravno zastupanje nadoknaduju samo u slu¢ajevima kada je
takvo zastupanje bilo nuZno i opravdano. Obzirom da navedeno zastupanje u konkretnom slucaju
nije neophodno, to nema osnova da ugovorni organ nadoknadi tro3kove pravnog zastupanja
Zalitelju.

Prije nego §to se upustio u meritorno odlu¢ivanje, ovaj organ je u skladu s ¢lanom 109. Zakona o
javnim nabavkama, utvrdio da je Zalba blagovremena, dopustena i izjavljena od ovladtene osobe,
te da su ispunjeni uslovi za razmatranje Zalbe u smislu ¢lana 105. i 108. stav (3) Zakona o javnim
nabavkama.

Nakon §to je ispitao prethodne pretpostavke, ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju,
te analizom svakog dokaza pojedinaéno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene
navode, izjadnjenje ugovornog organa i propisani zakonski postupak, utvrdio da je Zalbu potrebno
odbiti.

U vezi s navodom Zzalitelja da je ugovorni organ ponudu izabranog ponudaca Medit, Sarajevo
trebao odbaciti kao neprihvatljivu, jer ponudal nije numerisao prve dvije stranice ponude, te
posljednju stranicu, to je suprotno tagki 13.TD, €lanu 58. st.2. ZIN i ¢lanu 8. stav (6) Uputstva
za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda, ovaj organ je uvidom u ponudu izabranog
ponudada utvrdio da prva dva lista ponude koje predstavljaju naslovnu stranu i sadrZaj ponude
nisu numerisane, ali da numeracija pocinje od prvog dostavljenog dokumenta, te da je svaki list
ponude numeriran, §to se odnosi i na posljednji list koji je numerisan i ¢ime je osiguran
kontinuitet ponude. Clanom 8. stav (5) i (6) Uputstva za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda propisano je da se stranice ponude oznacavaju brojem na nacin da je
vidljiv redni broj stranice. Kada je ponuda izradena od vide dijelova, stranice se oznaCavaju na
na&in da svaki slijedeéi dio zapo&inje rednim brojem kojim se nastavlja redni broj stranice kojim
zavriava prethodni dio. Garancija kao dio ponude se ne numeriSe. Ako sadrZi Stampanu
literaturu, bro3ure, kataloge koji imaju izvorno numerisane brojeve, onda se ti dijelovi ponude ne
numeri$u dodatno. Izuzetno od stava (6) ovog ¢lana, ponuda neée biti odbagena ukoliko su listovi
ponude numerisani na nadin da je obezbjeden kontinuitet numerisanja, te e se smatrati manjim
odstupanjem koje ne mijenja, niti se bitno udaljava od karakteristika, uslova i drugih zahtjeva
utvrdenih u obavjestenju o nabavci i TD. Imajuéi u vidu navedeno, ponuda izabranog ponudaca
Medit, Sarajevo ne moze biti odbacena jer je numeriran svaki list ponude, osim naslovne strane i
sadrzaja ponude, §to se smatra manjim odstupanjem kojim nije naruden kontinuitet numeracije, te
se navod Zalitelja smatra neosnovanim.

U vezi s navodom Zalitelja da je izabrani ponuda¢ u Prilogu IX napisao napomenu da je
kontaktirao odredenu osobu 20.01.2021. god. kojom prilikom mu je re€eno da nema potrebe za
printanjem i ovjeravanjem priloga XII., §to je suprotno &lanu 56. ZIN kojim je propisan nalin
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trazenja pojaSnjenja td, te tacki 12. TD kojom je propisano da se pri pripremi ponude ponudaé
mora pridrZzavati zahtjeva i uslova iz TD i da ne smije mijenjati ili nadopunjavati tekst TD, te da
ponuda mora sadrZavati najmanje: popunjene i ovjerene sve priloge tenderske dokumentacije
kako je zahtijevano, ovaj organ je uvidom u ponudu izabranog ponudada utvrdio da je u Prilogu
IX TD Ispisne forme AIS BIS osnovni set ZDK, ¢&iji tekst glasi: Zbog veli¢ine priloga dokumenta
XII Ispisne forme AIS BIS osnovni set ZDK iste moZete preuzeti putem interneta sa linka
https://zzozedo.ba/images/ZZOZEDOdocuments/Ispisne_forme AIS BIS ZDK.pdf  ponudaé
napisao napomenu koja glasi: Dana 20.01.2021. kontaktirana je osoba po imenu Zukanovié
NedZmina na telefon po pitanju da li treba dokument pod nazivom lIspisne forme AIS BIS
osnovni set ZDK koji se nalazi na gore navedenom linku isprintati i ovjeriti potpisom i peatom
ponudaca. Odgovor navedene osobe je bio da nema potrebe za printanjem, ovjeravanjem i
prilaganjem uz ponudu. Pregledom gore navedenog dokumenta pod punom materijalnom i
krivicnom odgovorno$¢u kompanija Medit d.o.o. izjavljuje da prihvata sve podatke u gore
navedenom dokumentu.

Na osnovu navedenog utvrdenog ¢injeniénog stanja, konstatuje se da ponuda izabranog ponudaca
sadrZi popunjene i ovjerene priloge TD kako je zahtijevano, te da je i Prilog IX potpisan i ovjeren
kako je zahtijevano. Cinjenica da je ponuda¢ upisao spornu napomenu, ne predstavlja nikakvo
nadopunjavanje niti mijenjanje teksta tenderske dokumentacije, predstavlja obi¢nu napomenu
koju je ponudac¢ konstatovao na spornom obrascu i koja nije od uticaja na prihvatljivost ponude.
Navedenim Prilogom [X TD data je uputa ponudalima da ispisne forme mogu preuzeti sa
navedenog linka, a nije propisano da se ispisne forme prilazu uz ponudu, pa izabrani ponuda¢
upisanom napomenom nije promijenio ni dopunio tekst TD. Uvidom u sadrzaj dokumenta
dostupnog na linku
https.//zzozedo.ba/images/ZZOZEDOdocuments/Ispisne_forme_AIS BIS ZDK.pdf utvrdeno je
da se radi o dokumentima koje ponudagi ne popunjavaju svojim podacima i ne ovjeravaju svojim
potpisom, pa navedeni dokument kao takav nije ni naveden kao obavezan sastavni dio ponude.

Tacno je da ponudaci u skladu s ¢lanom 56. ZJN mogu u pisanoj formi traZiti poja3njenje TD, a
da je iz napomene u Prilogu IX vidljivo da je ponudal u telefonskom razgovoru traZio
pojasnjenje, ali ta Cinjenica nije od uticaja na prihvatljivost ponude, jer navedeno pojaSnjenje
kako ga ponuda¢ navodi u napomeni ne odstupa od same tenderske dokumentacije, s obzirom da
nigdje u TD nije ni pisalo da se ispisne forme dostavljaju uz ponudu. S obzirom na navedeno,
ovaj organ cijeni navod Zalitelja neosnovanim,

U vezi s navodom Zalitelja da izabrani ponuda nije u Obrascu za ponudu naveo popis
dokumenata dostavljenih uz ponudu, ovaj organ isti¢e da je ponuda¢ Medit dostavio poseban
dokument sa specifikacijom dokumentacije koja je dostavljena uz ponudu, pa &injenica da je taj
dokument dostavljen posebno a ne na Obrascu za ponudu predstavlja manje odstupanje koje bitno
ne mijenja zahtjeve iz tenderske dokumentacije i ne uti€e na prihvatljivost ponude. Ono $to je
nesporno je da ponuda sadrZi popis dokumenta kao $to to propisuje ¢lan 58. st.1. tacka i) ZJN, te
se navod Zalitelja smatra neosnovanim.
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U vezi s navodom Zalitelja kojim osporava razloge neprihvatljivosti svoje ponude jer smatra da je
ugovorni organ neosnovano odbacio njegovu ponudu a da je Zzalitelj ponudio osnovano
obrazloZenje neprirodno niske cijene, ovaj organ je uvidom u obrazloZenje osporene odluke
utvrdio da je navedeno:

Komisija za javne nabavke imenovana Rjesenjem broj: 02-45-13882-2/21 od 15.01.2021.godine,
prilikom pregleda ponude ponudata CUSPIS d.o.o. Bréko Distrikt BiH, je utvrdila da je cijena
ponude od 148.800,00 KM (bez PDV-a) na godisnjem nivou, odnosno 12.400,00 KM (bez PDV-
a) na mjese¢nom nivou, za vise od 20% niZza od cijene druge prihvatljive pristigle ponude.
Shodno navedenom Ugovorni organ je u skladu sa élanom 66. Zakona o javnim nabavkama
(,,Sluzbeni glasnik BiH", broj 39/14) i ¢lana 17. stav (7) Uputstva za pripremu modela tenderske
dokumentacije (,,Sluzbeni glasnik BiH", broj 90/14) od ponudata CUSPIS d.o.o. Breko Distrikt
pismenim putem zahtijevao objasnjenje neprirodno niske ponudene cijene, Zahtjevom broj: 02-
45—-1259/21 od 02.02.2021.godine.

Dana 05.02.2021.godine ponuda¢ CUSPIS d.o.o. Bréko Distrikt BiH je u datom roku dostavio
pojadnjenje neprirodno niske cijene broj: 103/21 od 05.02.2021.godine.

Nakon razmatranja dostavljenog pojasnjenja neprirodno niske cijene od strane ponudaca CUSPIS
d.o.o. Breko Distrikt BiH, Ugovorni_organ je konstatovao da navedeni ponuda¢ nije ponudio
osnovano obrazloZenje, te je u skladu sa &lanom 66. stav (1) Zakona o javnim nabavkama BiH,
odbacio ponudu. Razlozi odbacivanja ponude su sljededi:

Ponuda¢ CUSPIS d.o.o. Bréko Distrikt BiH, u svom pojasnjenju neprirodno niske cijene,
ponudenu cijenu uporeduje sa cijenom odrzavanja AIS/BIS sistema u Hercegovacko-
neretvanskom kantonu, sa kojim sestrinska firma CUSPIS d.o.0. Br¢ko Distrikt-CUSPIS d.o.0. iz
Republike Hrvatske ima ugovor o odrzavanju.

Uvidom u Web stranicu ugovornog organa ZZO HNZ/K, se vidi postupak nabavke, za priloZenu
kalkulaciju:  https://www.zzo.ba/hr/tender/3 14/naiam-licenci-za-centralne-servise-za-postoiece-
korisnike-izis-sustava

Radi se o postupku javne nabavke u skladu sa ¢lanom 28 stav (4) Zakona o javnim nabavkama
BiH. Zavod zdravstvenog osiguranja HNZ/K objavljuje informaciju, da u skladu sa ¢lanom 21.
stav 1. tacka c¢) Zakona o javnim nabavama BiH, provodi pregovaracki postupak bez objave
obavjestenja za "Najam licenci za centralne servise za postojeée korisnike IZIS sustava”, sa
ponudacem Cuspis d.o.0. Zagreb.

Tenderska dokumentacija je dostupna na uvid u Zavodu zdravstvenog osiguranja HNZ/K, Sluzba
za nabavu, Dubrovacka bb, Mostar, tel 036/355-265.

Ne ulazeéi uopée u samu zakonitost provodenja pregovarackog postupka po osnovu ekskluzivnih
prava za NAJAM softvera/licenci, ofito je da se ZZO HNZ/K poslovno odlu¢io za ,,najam
licenci" i za navedeni postupak po ¢&lanu 28. stav (4) Zakona o javnim nabavama BiH-
pregovaracki postupak bez objave obavjeitenja o nabavci. Zavod zdravstvenog osiguranja
Zenicko-dobojskog kantona kao ugovorni organ provodi otvoreni postupak javne nabavke usluga
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odrzavanja eMedSolutions softvera za zdravstvene ustanove Zeni¢ko-dobojskog kantona,
odnosno odrzavanje ranije nabavljenih licenci &iji je trajni vlasnik.

Ponudag CUSPIS d.o.0. Breko Distrikt BiH u dostavljenom Poja3njenju neprirodno niske cijene
nije dostavio bilo kakve dokaze kojima bi uopée uginio vjerovatnim da ono $to Zavod
zdravstvenog osiguranja HNZ/K nabavlja kao usluge najma, ima ista obiljeZja kao predmet
nabavke koji provodi Zavod zdravstvenog osiguranja Zeniko-dobojskog kantona tj. iz
navedenog odgovora i pratece dokumentacije ponuda¢ nije dokazao da se uopée radi o istim ili
sli€nim uslugama, u istom ili sliénom obimu, jer se iz dostavljene tabele uopée ne moze utvrditi
Sta je tacan predmet, a pogotovo ne $ta je taan obim usluga koje trebaju biti pruzene ugovorom
na koji se ponudac poziva u pravdanju svoje neprirodno niske cijene.

Imajuéi u vidu naprijed navedeno, ali i sam predmet nabavke na koju se ponuda¢ CUSPIS d.o.o.
Brko Distrikt BiH Cuspis referise (ZZO HNZ/K), tj. usluge koje ponuda& pokusava uporediti sa
onim koje su predmet ovog postupka nabavke, evidentno je da ove dvije tenderske procedure

(pogotovo u dijelu predmeta nabavke i njihovog obima) nisu &ak ni uporedive, a kamoli da mogu

posluZiti za opravdanje neprirodno niske ponudene cijene, zbog &ega je potrebno odbaciti
ponudu.

Zavod zdravstvenog osiguranja Zeni¢ko-dobojskog kantona je trajni vlasnik korisni¢kih licenci
eMedSolutions softvera za zdravstvene ustanove Zeniko-dobojskog kantona, principala T-
Systems Deutsche TeleKom, i traZeno je odrzavanje navedenog informacijskog sistema. Iz
odgovora ponuda¢ CUSPIS d.o.o. Breko Distrikt BiH ne dokazuje cjenovni razred odrZzavanja
sistema eMedSolutions, &iji je vlasnik ZZO ZDK i za koji se i ugovaraju predmetne usluge
odrzavanja. Tenderskom dokumentacijom otvorenog postupka javne nabavke se tra%i puni
kapacitet odrzavanja eMedSolutions softvera za zdravstvene ustanove Zenicko-dobojskog
kantona, bez moguénosti zamjene ili alternativne ponude softvera. U samoj tenderskoj
dokumentaciji za odrZavanje eMedSolutions softvera za zdravstvene ustanove Zenitko-
dobojskog kantona trazen je drugi i treéi nivo podrike od strane principala T-Systems Deutsche
Telekom, kao i odrZavanje licenci i sistema baze podataka Protgres.

Kako svojom ponudom, ponuda¢ CUSPIS d.o.o. Bréko Distrikt BiH, sustinski nudi alterantivnu
ponudu, kojom ne nudi trazene usluge odraZavanje postojeéeg informacijskog sustava (Nabavka
usluga odrzavanja eMedSolutions softvera za zdravstvene ustanove Zenic¢ko-dobojskog kantona),
ve¢ nudi zamjenu informacijskog sustava &ije odrZavanje je predmet nabavke (a to evidentno
nije predmet ove javne nabavke), te kako odredbama tenderske dokumentacije (Tatkom 14.) nije
¢ak ni dozvoljeno da se dostavljaju alternativne ponude, ponuda ponudaga CUSPIS d.o.0. Bréko
Distrikt BiH, nije prihvatljiva.

Dostavljeni prilozi 1. i 2. ponudata CUSPIS d.o.o. Bréko Distrikt BiH u sklopu pojasnjenja
neprirodno niske cijene, predstavljaju kupovine korisni¢kih licenci eMedSolutions (€iji vlasnici
postaju ugovorni organi koji izvrSe kupovinu), a ne javne nabavke odrZavanja istih. Takoder,
analizirajuéi navode iz dostavljenog Pojasnjenja broj: 103/21 od 05.02.2021.godine, dosli smo do
zakljuCka da ponuda¢ CUSPIS d.o.0. Bréko Distrikt BiH ne nudi traZene usluge odrazavanje
postojeceg infromacionog sistema (Nabavka usluga odrzavanja eMedSolutions softvera za
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zdravstvene ustanove Zeni¢ko-dobojskog kantona), veé nudi zamjenu informacionog sistema ¢ije
odrZavanje je predmet nabavke, a $to evidentno nije predmet ove javne nabavke. Dodatnom
analizom iz dostavljenog Poja3njenja neprirodno niske cijene, u dostavljenom primjeru cijene i
samog broja korisni¢kih licenci, pojavile su se odredene nelogi¢nosti. Ako se uzme u obzir da
usluge odrzavanje SKZZ (specijalisticko konzularne sluzbe) na podru¢ju HNK/Z pruza druga
firma (Karol Consulting d.o.0. Zagreb), koja je implementirala isto rjeSenje po Odluci o dodjeli
ugovora broj: 0303-51-14-15-1-03385-7/17 od 21.04.2017.godine
(https://www.zzo.ba/bs/tender/! 18/nabava-softvera-skzz-specijalisticko-konzultativna-
zdravstvena-zastita ), odnosno da licence za zdravstvene radnike / korisnike koji koriste
dijagnosticke sisteme LIS, PACS i RIS sistem u zdravstvenim ustanovama odrZavaju druge firme
koje su ta rjeSenja implementirala i uvaZavajuéi ¢injenicu da se u Sveucilidnoj klini¢koj bolnici u
Mostar (SKB - sa ubjedljivo najveéim brojem zaposlenika u zdravstvenom sektoru HNK - gotovo
50% ukupnog zdravstvenog kadra) koristi BIS sistem proizvodaca Ericsson Nikola Tesla, nije
jasno otkud toliki broj ugovorenih korisnika: 2.213. Upitno je koliki je realan broj korisnika - ne
ugovoreni, koji koriste sistem iz ugovora koji ste naveli kao primjer i kolika je na osnovu tih
podataka stvarna cijena vadeg odrzavanja po realnom korisniku, kao i sam obim odrZavanja,
odnosno funkcionalnosti softvera koji se odrzava.

Naime, u dostavljenom Pojasnjenju broj: 103/21 od 05.02.2021. godine nisu dostavljeni nikakvi
dokazi kojima bi se uopste uéinilo vjerovatnim da ono Sto ZZO HNZ/K nabavlja kao usluge
najma, ima ista obiljeZja (obim sloZenosti i funkcionalnosti samog softvera) kao predmet nabavke
koji provodi ZZO ZDK. Taénije iz navedenog odgovora i prate¢e dokumentacije ponuda¢ nije
dokazao da se uopite radi o istim ili sli¢nim uslugama, u istom ili sliénom obimu, jer se iz
navedene tabele uopite ne moZe utvrditi §ta je tadan predmet, a pogotovo ne 3ta je tafan obim
usluga koje trebaju biti pruZene ugovorom na koji se ponudaé poziva u pravdanju svoje
neprirodno_niske cijene. Evidentno je da ove dvije tenderske procedure, pogotovo u dijelu
predmeta nabavke i njihovog obima, nisu &ak ni usporedive, a kamoli da mogu posluziti za
opravdanje neprirodno niske ponudene cijene. Odrzavanje SKZZ modula (ponuditelj Karol
Consulting d.0.0. Zagreb): https://www.zzo.ba/bs/tender/283/nabava-usluga-odrzavania-modula-
skzz-2020 Odrzavanje (najam) LIS sistema (ponuditelj Wizard Health d.o.0. Mostar):
https://www.zzo.ba/bs/tender/291/nabava-usluga-najma-centralnog-laboratorijsko-biokemijskog-
sustava-2020

Odrzavanje PACS i RIS sistema (ponuditelj Medit d.o.o. Sarajevo):

https://www.2z0.ba/bs/tender/275/nabava-usluga-odrzavania-centralnog-radioloskog-sustava-
pacs-2020

Uvidom u Pojasnjenje neprirodne niske cijene Zalitelja, utvrdeno je da je dostavio pojaSnjenje sa
tri priloga i to obrazac za cijenu za najam licenci na centralnoj lokaciji IZIS-a u sjediStu ZZO
HNK, zatim Obavjestenje o dodjeli ugovora 936-4-1-6-5-9/19 kojim se Ugovor dodjeljuje
ponudatu Medit, te Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaéa Medit. Dostavljenim dokumentima
koji se odnose na ponuda¢a Medit Zalitelj tvrdi i dokazuje da taj ponuda¢ u predmetnom postupku
nudi 87% jeftiniju licencu u odnosu na navedene postupke. Zalitelj dakle ne dostavlja detaljne
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informacije o relevantnim sastavnim dijelovima ponude, niti pojedine elemente cijene, niti
obrazloZenje sadrzi poredenje njegove cijene s cijenama na trzistu, veé Zalitelj poredi cijenu
odabranog ponudaca sa cijenama koje je taj ponudaé¢ nudio u postupcima javnih nabavki, ali ne
kako bi opravdao svoju cijenu nego kako bi dokazao da izabrani ponudaé nudi u predmetnom
postupku jeftinije usluge, §to nije smisao obrazloZenja neprirodno niske ponudene cijene.

Clanom 66. ZJN propisano je da ako ugovorni organ ocijeni da je ponudena cijena neprirodno
niska, pismeno ée od ponudafa zahtijevati da obrazloZi ponudenu cijenu. Ako ponudad
ugovornom organu ne ponudi osnovano obrazloZenje, koje moZe, izmedu ostalog, sadrZavati i
poredenie s cijenama na trZi$tu, ugovorni organ odbacit ¢e ponudu.

(2) Ponudac je duzan pismeno dostaviti detaljne informacije o relevantnim sastavnim elementima
ponude, ukljucujuéi elemente cijene, odnosno razloge ponudene cijene.

Ugovorni organ razmatra objasnjenja koja se na primjeren na¢in mogu odnositi na:
a) ekonomicnost proizvodnog procesa, pruZenih usluga ili gradevinske metode;

b) izabrana tehnicka rjeSenja i/ili izuzetno pogodne uslove koje ponudaé ima za dostavu robe ili
usluga ili za izvodenje radova;

¢) originalnost robe, usluga ili radova koje je ponuda¢ ponudio;

d) uskladenost s vaze¢im odredbama koje se odnose na radnu zastitu i uslove rada na mjestu gdje
se isporucuje roba, pruza usluga ili izvodi rad;

€) moguénost da ponuda¢ prima drzavnu pomoé.

S obzirom na navedeno utvrdeno &injeni¢no stanje, ovaj organ istice prije svega da je u skladu s
¢lanom 66. ZIN diskreciono pravo ugovornog organa da cijeni osnovanost obrazloZenja
neprirodno niske cijene i da odbaci ponudu ako smatra da ponudad nije dostavio osnovano
obrazloZenje. Ugovorni organ je prema misljenju ovog organa u obrazloZenju ozalbene odluke
jasno naveo razloge neprihvatanja obrazloZenja, koje je potkrijepio i dokazima da se postupak
usluge najma licenci u ZZO HNK ne moZe uporedivati sa predmetnim postupkom nabavke
odrzavanja eMEdSolutions softvera za zdravstvene ustanove ZDK, ni po prirodi predmeta
nabavke ni po obimu, pa nema osnova da se prihvati kao osnovano obrazloZenje cijene, zbog
Cega se i navod Zalitelja da je dostavio osnovano obrazloZenje smatra neosnovanim.

Na osnovu svega navedenog, ovaj organ konstatuje da su navodi Zalitelja iz predmetne Zalbe
nesnovani, zbog Cega se zalba odbija.

S obzirom da je odbio Zalbu, ovaj organ odbio je zahtjev za povrat upladenih sredstava za
pokretanje Zalbenog postupka u skladu sa ¢lanom 108. stav (6) Zakona o javnim nabavkama, kao
i zahtjev za naknadu troskova sastava Zalbe po punomoéniku/advokatu.

Na osnovu ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno ¢lanu 104. 1 111. stav (1)
tacka c) Zakona o javnim nabavkama, ovaj organ rijesio je zalbu, kao u izreci ovog rjesenja.
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Pouka o pravnom lijeku:

Ovo Rjesenje je konaéno i izvr$no. Protiv ovog Rjedenja moZze se podnijeti tuZzba u upravnom
sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema Rjesenja. Taksa na
tuzbu iznosi 100,00 KM.

PREDSJEDNIK'VUBCA
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Dostavljeno:
-Cuspis putem advokata Nermin Vila

-Medit,doo

-Z70 ZDK
-evidencija

-a/a
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